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Феофан Прокопович (1681-1736) -  видатний украшський вче- 
ний, просвНитель, культурний д1яч, автор багатьох лНературно-пуб- 
лщистичних, фшософських, природознавчих та теолопчних tbopíb; 
професор i ректор Киево-Могилянсько! академп, епископ псковський 
та арх1епископ новгородський -  написав свою, як bíh й назвав, “траге- 
докомед1ю” “Владимир славенороссийских странъ князь i повелитель 
от невЪрия тми во великий свЪт евангельский духом святим приведен
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в лЬто от рождества Христова 988; нииЬ же в преславной Академии 
Могило-мазеповианской Киевской, приветствующей Ясневельмож- 
ного Его Царского Пресветлого Величества войска запорожского обо­
их стран Днепра Гетмана и славнаго чину Святого Андрея Апостола 
Кавалиера Иоанна Мазепи, Превеликаго своего ктитора, на позор рос­
сийскому роду от благородних российских синов, добре зде воспитуе- 
мих, действием, еже от поетов нарицается трагедокомедия, лета го- 
сподна 1705, июля 3 дня показанний” (Прокопович 1961), коли йому 
виповнилося 25 pokíb. У свш час трапкомед1я видана не була: окрем1 
уривки були надруковаш у 1862 рощ, а цшком вона вийшла в cbít ли­
ше у 1874 рощ. Однак TBip поширювався у рукописних списках, адже 
трагжомед1я була одною з найкращих шкшьних драм. Разом Í3 тракта­
том “De arte poetica” вона мала дуже серйозний вплив на розвиток то- 
гочасно! драматурги. ЛИературознавщ pÍ3HHX епох надзвичайно висо- 
ко ощнили TBÍp.
Доктор богоонв’я InapioH Чистович вже у 1868 рощ в свош 
книз1 Феофан Прокопович и его время звертае увагу на особливоеп но- 
ваторських pimeHb автора. Bíh наголошуе, що трапкомед1я Владимир 
“замечательна какъ по выбору сюжета изъ русской исторш, вместо 
1удейской или греческой, такъ по художественнымъ достоинствамъ и, 
наконецъ, по той смелости образа мыслей, которая возвышаетъ его 
надъ общимъ уровнемъ идей того времени” (Чистович 1868: 8).
МЛ. Гнедич, хоч i критикував стиль твору, але вважав, що: 
“произведете это для наблюдателя отечественнаго просвещены есть 
явлеше, по своему времени, чрезвычайно необыкновенное и заслужи- 
ваеть внимаше по многимъ отношешямъ. Сочинителю были извест­
ны образцы театра, и онъ не быль незнакомъ съ театромъ древних, по 
крайней мере съ трагедиями Сенеки. Можно сказать, что а я  трагико- 
мед1я есть первое у насъ театральное сочинеше человека съ дароваш- 
емъ. Характеры, завязка, ходъ и движете ее одушевляють. Кроме то­
го, несмотря на языкъ, довольно нечистый, несмотря на тяжелую фор­
му польскаго размера, въ niece есть много стиховъ, которыми, въ от- 
ношенш ко времени ихъ произведетя, нельзя не удивляться. Въ нихъ, 
сквозь темноту оборотовъ или тяжесть слога блистаетъ воображеше, 
возвышенность слога, жаръ и краска поэтичеекы. Свобода мыслей въ 
сочинителе показываеть человека, котораго идеи были выше круга 
идей того времени, человека, который имели довольно надеянности
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на себя, чтобъ выражать мысли, камя въ тотъ в^къ и на ухо говорить 
иные страшились” (Гнедич 1859, цит. по Чистович 1868: 8).
Те, що Гнедич назвав “важкою формою польського розм1ру” е 
вимогою до написания трагедй вщповцдао трактату Прокоповича “De 
arte poetica”: “Если же приходится сочинять трагедию на славянском 
или польском языке, то наиболее пригодным для этой цели предста­
вляется тот стих, что состоит из тринадцати слогов, причем соблюда­
ется следующее правило: следует только изредка заканчивать мысль 
вместе с завершением стиха, но почти всегда переносить ее из одного 
стиха в другой, иначе может сильно уменьшиться трагическая тор­
жественность” (Прокопович 1961: 437). Н.К. Гудзш звертае увагу на 
те, що не тшьки переноси були рщкютю в шкшьних драмах поперед- 
hhkíb та сучасниюв Феофана Прокоповича, а й розчленення тринадця- 
тискладового рядка м1ж решпками pÍ3HHX персонаж!в (див. Гудзий 
1941: 170).
Серий Сфремов в Icmopii укратсъкого письменства не тшьки 
сам робить слушш заувавження, щодо значения твору у розвитку ук- 
ра'шсько! л1тератури i драматурги зокрема, але посилаеться також на 
оцшку шших дослщниюв: “Все в тш трапкомедн, писав проф. Архан- 
гельський, було як для свого часу новиною” (див. Сфремов 1995: 174). 
“B3arani щодо композици «Владим1ра», то наша стара лИература дра­
матична не знае híhoto, що б пор1внялося з твором Прокоповича, i не 
диво, що найновший дослщник [Я. Гординський -  Л.В.], розглянув- 
ши «Владим1ра» з ycix 6okíb, доходить до висновку, що ця перша у 
нас i назвою трапкомед!я «творить епоху в розвитку украшсько! дра- 
ми»” (там же, 175).
Олександр Бшецький зауважуе, що пйтика Феофана Прокопо­
вича “на кшька гол1в пщноситься над сучасною ш захщноевропей- 
ською Teopiera драми. За багато роюв до Дщро й Мерсье Феофан Про­
копович починае штурм твердинь класицизму”, доказом чого i е “його 
чудова п’еса «Володимир»” (див. Бшецький 1966: 543).
Серед багатого арсеналу лггературних засоб1в, до яких зверта- 
еться автор, помпне Miepe займае л1тературна ономастика: евщомий 
BHÖip образотворчих та тексто- i сюжетоутворюючих ímch, семантич- 




Значения промовистого ошма великого князя кшвського роз- 
криваеться на початку твору вже у шостому рядку nepnioi яви, nepnioí 
дй' у монолоз1 Ярополка, що нагадуе монолог t í h í  Тантала з трагеди 
Сенеки Ф1ест. Ярополк, вбитий з вщома Володимира, виходить Í3 пе- 
кельних безодень з метою учинити перепону розповсюдженню хри- 
стиянства. Згадуючи свого брата, b í h  вживае контрастне з1ставлення 
значения благородного ÍMeHi 3Í значениям володаря миру та вчинюв 
Володимира. Причому вже туг наголошуеться смислове навантажен- 
ня обох значень лексеми мир -  1. ececeim, земля; 2. антошм вшни, не- 
згоди, ворожнечг.
“Многажды красно
имя будет, но своей вещи несогласно.
Владимир — владение мира знаменует, 
а брат мой зродственною кровию воюет. (152-153)
Феофан Прокопович продовжуе розкриття значень, закодова- 
них в ÍMeHi головного героя в промов1 Ярополка, ím’h якого теж е ха- 
рактерним утворенням серед високих слов’янських княз1вських í m c h . 
Ohím складаеться з двох частин: яро- вщ ярий, тобто яскравий, осяй- 
ний та -полк вщ старослов’янського плъкъ -  народ. Значения цього 
ÍMeHi: той, що сяе серед народу, той, що верховодить людьми.
Ярополк розповщае Жериволов1, що його вбив молодший брат -  
володар миру, у якого b í h  просив миру, але зНкнувся з безм1рною зло­
бою; який на словах удавав Í3 себе мирного, але в серщ та'1в отруту:
“Владимир, мний возрастом, долженства своего 
Ни мало не пом ’яну, ни проси моего 
он, престарелой отецъ сущи злобы, мира 
Аз просих, но не бяше злобе его мера.
Всемощний, но не могий явным i оружним (158)
Видом мя победити, победи безмужним.
Лесть приять вмЬсто меча; мниться быти мирный 
Во слове, во cepijt же ношашеяд зверний. ” (159) 1
1 Тут i дал1 цитати з твору Í3 зазначеними у дужках сторшками подаються 
на шдстав1 наступного видання: Прокопович 1961.
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В лпературнш ономастищ головного героя трапкомеди Влади­
мир вщображаеться й змша 1меш, про причини яко! щкаво пише Бо­
рис Успенський у стати Мена имен в России в исторической и семио­
тической перспективе (див. Успенский 1994: 155).
В трапкомеди Владимир Мечиславу та Храброму великий князь 
вщправляе харию, в якш повщомляе про те, що в хрещени b í h  був на­
речений BacmicM, 1менем грецького походження 3Í значениям цар, 
царський. Важливють цього факту, що практично вщзеркалюе оста- 
точне закршлення християнства на Pyci, пщкреслюеться за допомо- 
гою п’ятикратного повторения Í M e m  Васил1й у д1алоз1 м1ж B í c h h k o m , 
Мечиславом та Храбрим з метою з’ясування непорозумшня м1ж ни­
ми. Феофан Прокопович навмисне звертаеться до повтор1в та непоро- 
зум1ння, щоб якомога сильшше наголосити под1ю змши í m b h í ,  адже 
хрещення е ташством духовного перенародження, воно означае ду- 
ховне вмирання для гр1ховного життя, зняття первородного rpixa та 
духовне народження в нове християнське життя. £. Ромодановська 
стверджуе, що у середньов1чч1 í m ’ h  л ю д и н и  виконувало зовс1м í h u i í  
функцп, н1ж сьогодн1: “В получении имени по святцам, при креще­
нии, часто видели предсказание грядущей судьбы ребенка, а измене­
ние социального статуса нередко вело к смене имени. Особенное зна­
чение смена имени имела при пострижении в монашество или в схи­
му, а отказ от такого имени или его подмена вели, по мнению совре­
менников, к отказу от «жизни вечной»” (Ромодановская 1999). У Сте­
пени! книз1 XVI столггтя про великого князя Володимира писали, що 
b í h  “владычественным и царственным именованием преславно про­
славился". Цю номшацпо можна вважати традицшною: Володимир 
Мономах свого часу був наречений тими ж двома 1менами (див. По- 
нырко 1992: 51-52).
Промовисп 1мена ревних прихильншав ново! в1ри Мечислава 
та Храброго у трапкомеди виступають у рол1 едино!, однозначно! ха­
рактеристики цих персонаж1в: лексеми меч -  слава -  хоробрий нале­
жать до семантичного гшзда значения “вщважний во!н”:
ЯВЛЕН1С ТРЕТОС 
“ВЪсник





Приемлю такую вЬсть. Но коее гласиши 
им я ново — Василий? Чаю, приходиши 
От князя ти нашего.
ВЪсник
Наш мя посилает





В л адим и р в крещ ении прият  им я ново,
В аси л и й  нареченний. Хартия извЪсно 
сия явит.
Мечислав
Храбрий, чти, да все будет вЪстно.
Храбрий
чтет послание Владимирово
В ладим ир, в святом крещ ении нареченний Василий, князь 
киевський и ecix российских стран повелитель, Мечиславу, 
верному воев наших вожду, здравствовати. ” (201)
Bic хули, що намагаеться спокусити Володимира, формулюе 
абсурдний висновок, вщповцдао якому з добрим 1менем Володимир 
Icycy Христу був непотр1бен, але коли вбив брата та став князем, тоб- 
то розбшником, Христос його полюбив:
“ДонелЬ державный
В л адим и р им я имЬл доброе и славний
Мужеством б% i Христу он мняшеся быти
непотребен. Но егда сродную пролити
Дерзну кров и княжеський сан сотвори мерзкий, -
сотвори себе Христу лю бима, да дерзкий
Будет оттол розбойник. ” (168)
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Жерщ
Характеристика поганського верховного жреця Жеривола в ль 
тературнШ критищ однозначно негативна: bíh розпусник, трус, неуч. 
Bíh хвалиться, що може стягнути сонце з неба, перетворити день на 
HÍ4, здвигнути мертвих Í3 пекла тощо, а в дшсносп н1чого не може 
зробити задля свое! eipn. Bíh намагаеться налякати Володимира, об- 
манюе його и розповщае про свш шбито впций сон. Переконати грець- 
кого фшософа bíh hí про що не може, лише криком та погрозами на­
магаеться взяти вверх. Дослщники також звертають увагу на те, що 
Жеривол ненажера, але мало хто шдкреслюе багате конотативне, екс- 
пресивне наповнення ohímíb трьох вoлxвiв Жеривола, Курояда та Пиа­
ра. Сергш Ефремов, наприклад, в першу чергу видтяе новаторський 
елемент в об’еднанш високого та низького стшив: “В постатях жерщв 
з характерними пр1звищами -  Жеривш, Курояд, П1яр -  бачимо вже 
безпосередню спробу ввести в драму сатирично-побутовий елемент, 
взятий просто з життя, а це, знову ж таки, робило зайвими спещальш 
no6yroBÍ додатки в форм1 ттермедш i надавало apxiTeKTOHÍni драми 
доброго i на той час незвичайного вигляду. Вже-бо не в мехашчно 
притулених штермедкх, а в самш n’eci бачила громада тих обску- 
рантних, темних людщв...” (Ефремов 1995: 174).
1мена Жеривол, Курояд та Пиар вщносяться до таких промови- 
стих ÍMeH в художньому TBopi, про яю М. Гоголь писав: “каркнет само 
за себя прозвище и скажет ясно, откуда вылетела птица” (Никонов 
1971: 418), яю у текеп художнього твору стають “свого роду «контей­
нером» Beiéi шформацп про персонаж” (Кийко 2007).
1м’я верховного жреця Жеривола утворене за аналопею утво- 
рення козацьких пр1звиськ2 вщ д1еслова жерти в одншп наказового 
способу Í3 двома значениями: 1. покладати жертвы, 2. жад1бно, бо­
гато icmu та 1менника вт у називному вщмшку однини. Жеривол у 
TBopi виступае вщ свого ímchí та вщ ímchí ycix поганських жерц1в, та­
ким чином закодована в його ímchí шформацш е узагальнюючою, во­
на розповсюджуеться на ycix поганських бопв i на ycix bohxbíb. Щодо 
6orÍB та жepцiв головним аспектов в i'x характеристиц1 е пожирания
2 Наприклад, пр!звиська Паливода, Непийпиво, Недайкаша, Шдкуймуха, IJi- 
дибрага, Затулив1тер тощо.
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товстих, тучних жерт. Наприклад, в розмов1 з Фшософом Жеривол ви- 
хваляеться:
“Мы же богов имамы не тако убогих:
Упиваю т ся медом; гусей, курей страви 
тучат их, а наипаче т учнейш ие кравы  
I  волы пож ир аю т . ” (182)
Коли Ярополк повщомляе Жеривола про те, що Володимир хо- 
че прийняти християнську Bipy, жрець вщповщае, що bíh вже мав таку 
шдозру. Головною та единою причиною його пщозри е те, що рашше 
Володимир приносив у жертву богам товстих вол1в та Kopie, а вчора 
прислав лише старого, худого, безкровного козла. Не BÍpa турбуе волх­
ва, а те, що “не ядше, измрут бозы” (158):
“Га! Га! Га! Га! Га! 1стинное слово.
Аз сам без вЬсти сея (повЬм нЪчто ново 
и вам неведомое), аз (глаголю вЪрно),
Аз первий в сем подозрЪх его.
(...) егда жертву приношаше,
Радость, празник, торжество, веселие наше 
6t тогда; волы толсти и т учние кравы  
Убиваемы бяху, и довольны стравы 
не боги т окм о, но и  ж е р ц и  имЪяхом 
I  не токмо ни мало тогда не алкахом.
(...) вчера едкого козла, т ако  худа, 
тако престарелого, тако безтЪлесна,
Тако изнуренного, изсохш а, безчесна, 
т онка, лиха, немощ на, безкровна, безплотна, -  
Еще ножа не приях, а смерть самохотна 
постиже его. ГнЫ ли уби его божий,
1ли яко не бЬ в нем, кромЬ лихой кожи 
и под кожею костей, тЬлесе нимало. ’’ (158)
Боги, каже Жеривол, “з'Ьло розбол’Ьшася”, тобто дуже xeopi 
(172), померти можуть тшьки вщ голоду “ptx, яко, KpoMt глада не мо­
гут умр"Ьти” (174), адже “их бо вредити ничтоже -  ни огнь, ни меч, ни 
вода, ни земля -  не може” (173), тому “Ясти требують” (175).
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1сти хочуть так само i жерщ -  саме це едине бажання пщкрес- 
люеться в образах та ÍMeHax двох пом1чниюв Жеривола -  Курояда та 
Пиара. Курояд -  це складне слово, утворене вщ 1менника курка та д1е- 
слова ясти. B íh такий же обжирайло, як Жеривол, тшьки bíh перети- 
рае cboím пажерливим ротом не воли, а кури:
“Дадте ми, о бозг, да аз тако т ерт и  
Возмогу кури моя, яко он всецто 
трет воли безм1рния!” (161)
Ншчемний, непотребний жрець у першш яы п’ято! дп прко ре-
петуе:
“Я ст и  мнЪ хощется, о я ст и ! Горе! Я ст и !
Я ст и  хочу. Горе мнЪ! Приходит пропасти. ” (194)
Ohím Курояд свщчить про те, що bíh жрець другорядний, на 
його долю припадають тшьки кури, а не жирш, tobctí воли, яких щять 
боги та Жеривол. За допомогою ímch Феофан Прокопович створюе 
своерздну iepapxiio жерц1в. Найпоган1шим ím’bm в цш ономастичн1й 
iepapxii було б ím’h Козлояд. Не дуже розумний Жеривол в присутно- 
ctí Фшософа докоряе Володимиров1 i розповщае, що yei chí йому hí- 
бито явився розлючений, niKÍpa й kíctkh, мов вчорашня жертва, бог 
л1тнього сонцевороту Купало. Жеривол цитуе злостив1 слова Купало, 
який об!цяе висушити Дн1про та знищити скупий рщ, а самого Жери­
вола назвати козлоядом.* 3
“Болш ие ж ерт вы  приносит и  
богом д о л ж н о  ест; зри-бо, что нам сотворити 
За нелюбов прещают. В сию нощ, до ложа 
приступи ко мнЬ нЪкто худ, сух, кост и кожа 
Едина; аз не познах, Купало же бяше.
I, скорбен, возрЪв на мя, рече: « Чесо 
Беззаконие растет, малит же ся зЪло 
боголюбство? Видиши, Жериволе, тЬло 
Мое кое ест? ГдЬ суть многот учны  ж ерт вы ?
3 В. Шевчук у свойому переклад! трапкомедп Володимир навггь пише слово
з велико! лЦери: “Тебе-бо самого назвати КозлоУдом належить” (Прокопович 2006: 64).
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Мните ли, яко бозы сиянии суть мертвы ?
I не требуют ясти? Iтебе самого 
козлоядом назвати требЬ. Такового 
Зла не терпим прочее! Не даете ясти!
Ми убо вас жаждею сотворим пропасти.
И зс у ш и м  Д н Ь п р  или бЪг его воспят пустим, 
но и самий по Mont род  скупий опуст им .»” (178)
Ohím П иар, значения якого автор у тексп твору додатково не 
розкривае, утворений вщ д1еслова пити за допомогою продуктивного 
словотворчого суфшсу -а р  на означения людини певно! професЙ або 
заняття.
Курояд та Пиар доповнюють характеристику Жеривола: “I во 
снЪ жрет Жеривол” (162), констатуе Курояд, а Пиар зауважуе, що Же- 
ривол настшьки хворий, що аж вмирае i иль лише одного вола в день:
“не может,
Ясти, ни вкуса чует; третий день минает, 
отнелъ он единого токмо пожирает 
Бика на день. ” (196)
В ономастичних характеристиках Володимира та Жеривола па- 
ралеллю виступають д1алоги ЕЙсника з Мечиславом та Курояда з Пиа­
ром. Курояд закликае людей на свято бога Перуна:
“ ...cnfciuHO на празник udtme!
Воли, кравы  избирайте, 
т олст ии ж ерт вы  давайт е!
Он есть бог молниелучний, 
лю бит ь м я с а  зЪло тучны. ” (160)
Пиар, посилаючись на те, що Жеривол “не готов есть”, зупиняе 
його. В д1алоз1 Курояда та Пиара так само п’ять раз1в повторюеться 
словосполучення “не готов ест(ь)” i наявне непорозумшня, викликане 
двозначшстю омофошв ест i есть, тобто гстъ та е:
“Пиар
Курояде, перестани, перестани, перестани!
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Курояд
Что тако, о Пиаре?
Пиар
Всуе нынЪ страни
Оглашает не будет, не будет днес жрома 
жертва; не движи людей. (160)
Пиар
Чесний Жеривол не готов есть.
Курояд
Како
Жеривол не готов ест ?
Пиар
Не готов есть всяко.
Курояд
Ко чему ест не готов?
Пиар
Не готов ест жерти. ”4 (161)
Анашз ономастичноТ характеристики герсив трагткомедп Фео­
фана Прокоповича свщчить про те, що автор надае цш своерщнш ль 
тературнш характеристик важливе значения та повшстю свщомо ко- 
ристуеться багатими можливостями конотативного, експресивного, 
образотворчого i сюжетотворчого наповнення ímch персонаж1в лггера-
4 В украшських перепадах гра Í3 двозначними виразами та з’ясуванням не- 
порозумшня послаблюеться або зовслм втрачаеться. Так, наприклад, в переклад! 1ва- 
на Тилявського д!алог звучить так: “П.: Курснде, перестань! Перестань, перестань! 
К.: Що нового, Пияре? П.: Даремно ти сьогодш крашам голосиш: Не буде, не буде 
сьогодш приноситись жертва. Не ворушай людей! К.: О нев1жо! Це празник громо- 
виць. П.: Священний вш ще не готовий! К.: Що? Жеривш не готовий? П.: Hiujo не с 
готове. К.: Чому ж b í h  не готовий? П.: B í h  не готов жерти!” (Прокопович 1922). А 
В. Шевчук передав цю частину трапкомедп Володимир ось як: “П.: Перестань, Ку- 
ро1де, вже год( вже годВ К.: Що таке, о Шяре? П.: Марнотно в народ! Те голосиш: 
не буде не буде-бо свята И жертви, люд не закликуй. К.: Це Грому присвятний 
Празник. П.: Але не готовий Жеривш посинати. К.: Це ж бо як не готовий? П.: Не 
прийде на свято. К.: Чом не прийде? П.: Бо b í h  не готовий на жертви” (Прокопович 
2006: 49).
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турного твору. Ономастикой трапкомеди мютить у co6i промовиси 
1мена, утвореш р1зними традицшними способами. Феофан Прокопо- 
чив не пропускае можливосп використання мовноУ двозначноеп, мов- 
Hoí три, функщею яко! е додаткове пщкреслення, наголошення семан- 
тичного значения ошма.
Беручи до уваги значения та вплив трапкомеди Владимир на 
подалыпий розвиток тогочасно'У украУнськоУ лщератури, можна зроби- 
ти висновок, що цей TBip започаткував поширену в украшськш лггера- 
Typi традищю використання украУнськими авторами багатих та р1зно- 
маштних засоб1в лпературноУ ономастики.
1мена, змша ímchí вдагравали важливу роль i в жигп самого 
автора трапкомеди Владимир Феофана Прокоповича. При народженш 
хлопчик отримав свпське ím’4 Елеазар, а при хрегценш був названий 
Слищем. Дослщники вважають, що пр1звище батька хлопця точно не 
встановлено, а Прокопович -  це пр1звище його матери Шсля того, як 
bíh осиропв, виховував майбутнього письменника брат матер^ ректор 
Киево-МогилянськоУ колеп'У, якого звали Феофаном Прокоповичем.
У метрикул1 студента-фшософа, що з 1698 року вчиться у Рим- 
ськш католицькш академй Святого Афанаая, фщуруе Ум’я Самшло 
Церейський. Деяк1 дослщники вважають, що Церейський -  це його 
справжне пр1звище, тобто пр1звище батька, що був бщним крамарем. 
У 1704 рощ Прокопович повертаеться в Украшу, спочатку в ПочаУв- 
ський монастир, поНм у КиУв, зршаеться католицькоУ в1ри, проходить 
етти м ш  i постригаеться у православш ченщ, прийнявши ím’h Феофа­
на в пам’ять про свого вихователя, дядька Феофана Прокоповича (див. 
Войцех1вська 1993).
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